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w doktrynie Jana Paw³a II
Na dorobek intelektualny papie¿a Jana Paw³a II sk³ada siê kilkanaœcieencyklik i adhortacji, tysi¹ce przemówieñ i kazañ, setki orêdzi i li-
stów pasterskich; ponadto ksi¹¿ki wydane ju¿ za pontyfikatu (Przekroczyæ
próg nadziei, Dar i Tajemnica, Pamiêæ i to¿samoœæ), a tak¿e pokaŸny
zbiór prac naukowych i publicystycznych opublikowanych przed 16 paŸ-
dziernika 1978 r., czyli dniem wst¹pienia na Tron Piotrowy. Du¿o miejsca
w swoich rozwa¿aniach poœwiêci³ Papie¿ kwestiom to¿samoœci cz³owie-
ka. Mo¿na by nawet stwierdziæ, ¿e poniek¹d w³aœnie to¿samoœæ osoby
ludzkiej sta³a siê zasadniczym przedmiotem jego dociekañ. Jeszcze jako
filozof, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, nosz¹cego dziœ
Jego imiê, zajmowa³ siê przede wszystkim antropologi¹ (filozofi¹ cz³owie-
ka), poszukuj¹c elementów konstytuuj¹cych byæ cz³owieka. Pod koniec
¿ycia wyda³ jedno ze swych najciekawszych dzie³ – Pamiêæ i to¿samoœæ,
w której znaleŸæ mo¿na zarówno w¹tki biograficzne, jak i odniesienia do
historii i kultury Europy, w tym tak¿e Europy Œrodkowo-Wschodniej.
Jan Pawe³ II znany by³ z du¿ej bieg³oœci w poruszaniu siê w zagadnie-
niach dotycz¹cych Europy Wschodniej czy dialogu katolicyzmu z pra-
wos³awiem. Wynika³o to w du¿ej mierze z jego biografii. Jako S³owianin
wœród ³acinników mia³ zupe³nie inny, bardziej bezpoœredni, ogl¹d tych
kwestii ni¿ Jego poprzednicy czy rzymscy kurialiœci. Rozumia³ skompli-
kowane relacje narodowoœciowe, wyznaniowe i kulturowe na tym obsza-
rze. Dlatego du¿o miejsca w swych rozwa¿aniach im w³aœnie poœwiêca³.
Swoj¹ uwagê kierowa³ te¿ w stronê Ukrainy1. I to zdaje siê z dwóch powo-
dów: wzglêdów rodzinnych – jego matka mia³a korzenie ukraiñskie oraz
specyficznej roli, jak¹ odgrywa³a Ukraina w historii stosunków europej-
skich, a w tym relacji miêdzy Koœcio³em zachodnim i wschodnim.
1 Zob. W. Mokry, Papieskie pos³ania Jana Paw³a II do Ukraiñców, Kraków
2001.
Ludzie Zachodu traktuj¹ czêsto Europê Wschodni¹ jako „inn¹”, co
znaczy zwykle „gorsz¹”, Europê, jeœli w ogóle obszar ten traktuj¹ jako
czêœæ Starego Kontynentu. Stan ten ugruntowa³a „zimna wojna”, podczas
której „¿elazna kurtyna” odgradza³a tzw. „wolny œwiat”, w którym domi-
nowa³y wartoœci europejskiej kultury politycznej, od strefy wp³ywów
Zwi¹zku Radzieckiego, gdzie wprowadzano zasady bolszewizmu z ko-
lektywizmem jako jedn¹ z naczelnych. I chocia¿ od upadku „muru berliñ-
skiego” minê³o kilkanaœcie lat, stereotypy te s¹ nadal ¿ywe. Przybra³y
mo¿e nieco inn¹ formê. Dziœ obowi¹zuj¹cym kryterium podzia³u zdaje siê
byæ rzekoma granica cywilizacji, oddzielaj¹ca œwiat Zachodu, czyli inny-
mi s³owy cywilizacjê zachodni¹ od krêgu kultury bizantyñskiej czy te¿
prawos³awnej. Chocia¿ z pewnoœci¹ dla wielu Zachodnioeuropejczyków,
ale i nie tylko, ten drugi kr¹g kulturowy oznacza generalnie obszar postra-
dziecki, nazywany nierzadko pogardliwie (?) Wschodem, granica ta jest
„ruchoma”. W zale¿noœci, kto ni¹ siê pos³uguje, tam ona przebiega. Dla
niektórych jest ni¹ nadal rzeka £aba, czyli miejsce, przez które przebie-
ga³a „¿elazna kurtyna”. Inni widz¹ j¹ na Odrze, oddzielaj¹cej œwiat ger-
mañsko-romañski od s³owiañskiego. Inni jeszcze uto¿samiaj¹ granice
Europy ze wschodnimi granicami Unii Europejskiej. S¹ i tacy, i oni za-
pewne stanowi¹ wiêkszoœæ, szczególnie wœród intelektualistów, dla któ-
rych Europa koñczy siê tam, gdzie koñcz¹ siê wp³ywy zachodniego
chrzeœcijañstwa2. Tê koncepcjê w ostatnich latach wypromowa³ amery-
kañski politolog Samuel P. Huntington, wieszcz¹cy totalne „zderzenie cy-
wilizacji”3.
Jakie jest miejsce Ukrainy w tych ujêciach? Nie trzeba byæ bieg³ym
w geografii politycznej, by stwierdziæ, ¿e poza Europ¹ i jej cywilizacj¹.
Chocia¿ sam Huntington twierdzi, ¿e w³aœnie przez Ukrainê przebiega
granica cywilizacji. Zachodnia Ukraina, gdzie przewa¿a ludnoœæ grecko-
katolicka przynale¿y cywilizacyjnie do Europy4, podczas gdy wiêkszoœæ
jej terytorium zamieszkiwana przez prawos³awnych jest czêœci¹ œwiata bi-
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2 Zob. A. Chodubski, Œwiat wartoœci europejskich, w: Nauka spo³eczna Koœcio³a,
tradycja i kultura a Unia Europejska, pod red. T. Linknera, A. Modrzejewskiego, Pel-
plin 2004, s. 10–11.
3 Zob. S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1997.
4 W rzeczywistoœci Cerkiew greckokatolicka jest Koœcio³em wschodnim, obrz¹d-
ku bizantyñskiego, jedynie uznaj¹cym zwierzchnoœæ biskupa Rzymu, czyli papie¿a.
Pod wzglêdem liturgicznym, dyscypliny i teologii nale¿y do chrzeœcijañstwa wschod-
niego (zob. M. £esiów, Rola kulturotwórcza ukraiñskiej Cerkwi greckokatolickiej,
Lublin 1999).
zantyñskiego, a wiêc do Europy jako przestrzeni kulturowej nie przynale¿y,
chocia¿ pod wzglêdem geograficznym stanowi jej czêœæ. Tezy Huntingto-
nowskie sta³y siê bardzo noœne podczas wyborów prezydenckich na
Ukrainie w 2004 r., kiedy wieszczono jej rozpad na dwie czêœci: po³udnio-
wo-wschodni¹ (prorosyjsk¹) i œrodkowo-zachodni¹ (proeuropejsk¹), oczy-
wiœcie zupe³nie mijaj¹c siê z rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹ i wyznaniow¹5.
Inaczej widzia³ te kwestie Jan Pawe³ II, który ju¿ w latach 70. ubie-
g³ego wieku zarzuci³ reprezentantom zachodniej czêœci Starego Konty-
nentu „sk³onnoœæ do myœlenia i mówienia o Europie w wymiarach
wy³¹cznie «zachodnich»”6. Dla Niego oczywist¹ rzecz¹ by³o wspó³istnie-
nie w Europie dwóch tradycji: ³aciñskiej (zachodniej) i bizantyñskiej
(wschodniej). Nie sprowadza³ kultury europejskiej do tradycji ³aciñskiej,
ale widzia³ w niej integraln¹ ca³oœæ z³o¿on¹ zarówno z elementów zachod-
nio-, jak wschodniochrzeœcijañskich. Europa w koncepcji Karola Wojty³y
jest jednoœci¹, której bogactwem jest wieloœæ kultur j¹ tworz¹cych. I to
w odniesieniu zarówno do wielkich tradycji europejskiego Wschodu i Za-
chodu, jak licznych kultur narodowych i etnicznych. Jej dzieje porównuje
do wielkiej rzeki, „do której wpadaj¹ liczne dop³ywy, a ró¿norodnoœæ tra-
dycji i kultur, które j¹ kszta³tuj¹, jest jej wielkim bogactwem”7.
W rozwa¿aniach na temat spuœcizny kulturowej Europy Jan Pawe³ II
czêsto pos³ugiwa³ siê alegori¹ „dwóch p³uc”. Nie trudno poj¹æ, ¿e mowa
jest o Wschodzie i Zachodzie jako dope³niaj¹cych siê elementach europej-
skoœci. „Europa bowiem – jak zauwa¿a³ Papie¿ – jako ca³oœæ geograficz-
na, jest […] owocem dzia³alnoœci dwóch nurtów tradycji chrzeœcijañskiej,
na które nak³adaj¹ siê równie¿ dwie ró¿ne, lecz jednoczeœnie g³êboko siê
dope³niaj¹ce, postacie kultury”8. Kulturê ³aciñsk¹ postrzega³ jako „bar-
dziej logiczn¹ i rozumow¹”, podczas gdy tradycjê wschodni¹ widzia³ jako
„bardziej mistyczn¹ i uczuciow¹”. Dlatego nie sposób zrozumieæ istoty
SP 2 ’07 O europejskiej to¿samoœci Ukrainy w doktrynie Jana Paw³a II 135
5 Zob. R. Drozd, A. Modrzejewski, Próby dezintegracji i reintegracji spo³eczeñ-
stwa ukraiñskiego podczas wyborów prezydenckich 2004 roku, „Rocznik Wschodni”
2004, nr 10, s. 145–155.
6 K. Wojty³a, Gdzie znajduje siê granica Europy?, „Ethos” 1994, nr 28, s. 34. Po
raz pierwszy artyku³ ten opublikowano w 1978 r., jeszcze przed wyborem Wojty³y na
papie¿a, we w³oskim czasopiœmie „Vita e pensiero” (nr 61).
7 Jan Pawe³ II, Homilia wyg³oszona podczas mszy œwiêtej z okazji tysi¹clecia mê-
czeñstwa œw. Wojciecha na placu œw. Wojciech w GnieŸnie 3 czerwca 1997 roku, w:
Co Jan Pawe³ II mówi o zjednoczeniu Europy, Kraków 2003, s. 186.
8 Ten¿e, List apostolski „Egregiae virtutis” z okazji og³oszenia œwiêtych Cyryla
i Metodego wspó³patronami Europy, 31 grudnia 1980 roku, w: ibidem, s. 157.
europejskoœci bez odwo³ania siê do tych dwóch wielkich, uzupe³niaj¹cych
siê nawzajem tradycji kulturowych. Ich wzajemne relacje, ów organiczny
i harmonijny zwi¹zek, okreœli³ Papie¿ jako niezaprzeczalny fenomen „do-
skona³ej jednoœci kontynentu”9. W opinii Papie¿a – S³owianina zanego-
wanie tej swoistej kulturowej symbiozy, czy jak sam nazwa³ „osmozy”,
prowadzi do zanegowania Europy i europejskoœci jako takiej. Pos³uguj¹c
siê alegori¹ stwierdzi³, ¿e bez któregokolwiek z „p³uc” Europa nie mo-
g³aby po prostu oddychaæ10.
Fundamentem Europy, a zarazem jej czynnikiem konstytutywnym jest
chrzeœcijañstwo jako takie (bez wzglêdu na tradycjê11). Nie mo¿na, w opi-
nii Papie¿a-Polaka, mówiæ o Europie bez odniesienia siê do chrzeœcijañ-
stwa, które stanowi jej conditio sine qua non. Jest ono „wspólnym
mianownikiem” to¿samoœci wszystkich Europejczyków. Prawdziw¹ jed-
noœæ Europy mo¿na uzyskaæ tylko wtedy, gdy powróci siê do jej „korze-
ni”, a wiêc w³aœnie do chrzeœcijañstwa12. W myœli Karola Wojty³y zauwa¿a
siê, ¿e te wspólne chrzeœcijañskie korzenie ca³ej Europy s¹ trwalsze i ¿ywot-
niejsze od jakichkolwiek podzia³ów na tradycjê wschodni¹ i zachodni¹13.
Wp³ywy religii chrzeœcijañskiej, zarówno jej ³aciñskiej, jak i bizantyñ-
skiej odmiany, wyznaczaæ bêd¹ tedy granice Starego Kontynentu. I cho-
cia¿ sam Jan Pawe³ II czêsto mówi³ o Europie jako o przestrzeni „od
Atlantyku po Ural” – co by³o zapewne swego rodzaju demonstracj¹ inkluzji
wschodniego chrzeœcijañstwa, a zw³aszcza wschodniej S³owiañszczyzny,
do wspólnoty europejskiej – to najistotniejszym czynnikiem decyduj¹cym
o przynale¿noœci do tej kulturowej ekumeny by³a w jego wizji indywidu-
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9 Ten¿e, Przemówienie skierowane do uczestników miêdzynarodowego dialogu
nt. „Wspólne chrzeœcijañskie korzenie narodów europejskich”, 6 listopada 1981 roku,
w: ibidem, s. 162.
10 Ten¿e, Przemówienie wyg³oszone do kardyna³ów, rodziny dworu papieskiego,
do kurii i do pra³atury rzymskiej z okazji audiencji bo¿onarodzeniowej, 22 grudnia
1989 roku, w: ibidem, s. 192.
11 Papie¿ implicite afirmowa³ tezê brytyjskiego historyka Christophera Dawsona,
który uwa¿a³, ¿e fundamentami wielkich cywilizacji s¹ wielkie religie (zob. Ch. Daw-
son, Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 58). Nie zgadza³ siê natomiast z takim auto-
rami, jak Feliks Koneczny czy przywo³ywany ju¿ S. Huntington, wed³ug którego na
gruncie chrzeœcijañstwa (europejskiego) powsta³y dwie odrêbne cywilizacje, tj. za-
chodnia (³aciñska) i prawos³awna, czyli bizantyñska (zob. S. Huntington, op. cit., s. 50
i passim; F. Koneczny, O wieloœci cywilizacyj, Kraków 1935).
12 Zob. S. Sowiñski, R. Zenderowski, Europa drog¹ Koœcio³a. Jan Pawe³ II o Eu-
ropie i europejskoœci, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2003, s. 14–15.
13 W. Mokry, op. cit., s. 91–92.
alna i zbiorowa (narodowa) kondycja ludzka. Co oznacza te¿, ¿e „granice
Europy zasadniczo nie s¹ dane raz na zawsze, ich kszta³t zamienia siê
w zale¿noœci od tego, czy dany naród i poszczególni jego cz³onkowie za-
chowuj¹ swoje dziedzictwo duchowe. Poza tym – zauwa¿a Papie¿ – w mi-
nionych wiekach Europa na skutek podboju innych kontynentów niejako
przekroczy³a swoje geograficzne granice, co zrodzi³o i nadal rodzi okre-
œlone konsekwencje kulturowe i polityczne”14.
Ukrainê zatem, podobnie jak ca³y œwiat tradycji bizantyñskiej, po-
strzega³ Jan Pawe³ II jako czêœæ integraln¹ Europy. Podczas pielgrzymki
apostolskiej do tego kraju, któr¹ odby³ w czerwcu 2001 r., stwierdzi³
wprost: „Ukraina ma oczywiste powo³anie europejskie”15.
Jej europejskoœæ zwi¹zana jest z przyjêciem w 988 r. chrzeœcijañstwa
w obrz¹dku wschodnim. Papie¿ jednak podkreœla³, ¿e w owym czasie ist-
nia³a jednoœæ wspólnoty chrzeœcijañskiej europejskiego Wschodu i Za-
chodu. Pomimo przyjêcia tradycji bizantyñskiej istnia³a wiêŸ miêdzy
Rusi¹ Kijowsk¹ a Rzymem jako centrum chrzeœcijañskiego œwiata. Oczy-
wiœcie nie sposób tu w ¿adnym razie pomniejszyæ roli Bizancjum. Jak za-
uwa¿y³ Jan Pawe³ II: „Wiara chrzeœcijañska z miasta Rzymu przysz³a na
Ruœ Kijowsk¹ przez miasto Konstantynopol. St¹d bierze siê pocz¹tek,
st¹d misjonarze katoliccy jako pierwsi przynieœli ze sob¹ Waszym ojcom
ewangeliê i jednoczeœnie oczyœcili ich Ÿród³em zbawiennej k¹pieli. A jak
wiemy, sta³o siê to wtedy, kiedy Koœció³ Zachodni i Wschodni zachowy-
wa³y sw¹ jednoœæ, i chocia¿ czerpa³ zewsz¹d, z dwóch ró¿nych tradycji
i nale¿a³ do dwóch ró¿nych kultur ludzkoœci, to tak naprawdê z tej jedno-
œci wyp³ywa³y ogromne bogactwa Koœcio³a powszechnego”16.
Chrzest Rusi Kijowskiej nie mia³ znaczenia tylko religijnego; nie by³
to tylko akt przyjêcia nowej wiary. Oznacza³ te¿ przyjêcie nowej kultury
i nowego systemu wartoœci. Jest on Ÿród³em to¿samoœci kulturowej
Ukraiñców, jak równie¿ Bia³orusinów i Rosjan, którzy w równym stopniu
s¹ spadkobiercami tradycji Ksiêstwa Kijowskiego. Tradycja bizantyñska
w opinii Papie¿a przyczyni³a siê te¿ do zachowania pierwotnego, s³owiañ-
skiego dziedzictwa kulturowego. By³a ona ³atwiej przyswajalna przez
ludy s³owiañskie, zw³aszcza po³udniowo- i wschodnios³owiañskie, gdy¿
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15 Jan Pawe³ II, Jesteœmy powo³ani, aby œwiadczyæ o Chrystusie razem, 23 czerwca
2001 r. – Kijów. Ceremonia powitalna na lotnisku, nr 7, http://www.opoka.org.pl.
16 Ten¿e, List do Czcigodnego Kardyna³a Josyfa, Ukraiñskiej Hierarchii Katolic-
kiej i Narodu Ukraiñskiego, nr 4, w: W. Mokry, op. cit., s. 183–185.
od samego pocz¹tku chrystianizacji S³owian przez Koœció³ konstantyno-
politañski, a to g³ównie za spraw¹ braci misjonarzy, œwiêtych Cyryla
i Metodego, korzystano w dziele ewangelizacji z dziedzictwa kulturowe-
go tych narodów. „Jêzyk i kultura s³owiañska – zauwa¿a³ Jan Pawe³ II –
sta³y siê nowym kontekstem dla tego, co dot¹d znajdowa³o swój wyraz bi-
zantyñski w stolicy Wschodniego Cesarstwa, a tak¿e na ca³ym obszarze
zwi¹zanym z nim przez wieki. Do S³owian wschodnich S³owo Bo¿e
i ³aska z nim zwi¹zana dotar³y w ujêciu geograficznie i kulturowo bli¿-
szym. S³owianie ci, przyjmuj¹c S³owo z ca³ym pos³uszeñstwem wiary,
pragnêli równoczeœnie wyraziæ je zgodnie z w³asnym sposobem myœlenia
i we w³asnym jêzyku. I tak dokona³a siê owa szczególna «inkulturacja
s³owiañska»”17.
Karol Wojty³a bardzo mocno uwypukla³ w tym wzglêdzie rolê Ko-
œcio³a wschodniego, w którym wielk¹ wartoœæ stanowi dba³oœæ o lokalne
kultury, gdzie zwraca siê szczególn¹ uwagê na poszczególne ludy i ich
specyfikê kulturow¹, „aby s³owo Bo¿e i Jego chwa³a mog³y rozbrzmie-
waæ w ka¿dym jêzyku”18. By³ zafascynowany postaciami œwiêtych braci
So³uñskich, czyli Cyryla i Metodego, którzy jako pierwsi podjêli siê trudu
nawrócenia ludów s³owiañskich na chrzeœcijañsko. 31 grudnia 1980 r. Jan
Pawe³ II og³osi³ ich wspó³patronami – obok œw. Benedykta, twórcy za-
chodniego monastycyzmu – Europy. Poœwiêci³ im te¿ encyklikê Slavorum
Apostoli og³oszon¹ 2 czerwca 1985 r. Zauwa¿y³ tam, ¿e inaczej ni¿ na Za-
chodzie, gdzie chrzeœcijañstwo „po okresie wêdrówek ludów, stopi³o
przyby³e grupy etniczne z miejscow¹ ludnoœci¹ ³aciñsk¹, rozci¹gaj¹c na
wszystkich w celu ujednolicenia jêzyk, liturgiê i kulturê ³aciñsk¹, przeka-
zywane przez Koœció³ Rzymu”, co prowadzi³o do sytuacji, w której „ka¿-
da odrêbnoœæ by³a niekiedy odczuwana jako zagro¿enie owej jednoœci in
fieri”, a „wielka mog³a byæ pokusa usuwania jej przy pomocy ró¿nych
form przymusu”19, na Wschodzie bracia So³uñscy nie usi³owali narzuciæ
ludom, którym g³osili zasady wiary chrzeœcijañskiej, ani „jêzyka greckie-
go i kultury bizantyjskiej, ani zwyczajów czy sposobu postêpowania
spo³eczeñstwa bardziej rozwiniêtego, w którym wzroœli, i które si³¹ rze-
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17 Ten¿e, List apostolski Euntes in Mundum z okazji Tysi¹clecia Chrztu Rusi Ki-
jowskiej, nr 3, w: ibidem, s. 261.
18 Ten¿e, List apostolski Orientale lumen do biskupów, do duchowieñstwa i wier-
nych w setn¹ rocznicê Listu apostolskiego Orientalium Dignitas Papie¿a Leona XIII,
nr 7, w: ibidem, s. 364–365.
19 Ten¿e, Slavorum Apostoli, nr 12, w: http://www.opoka.org.pl
czy musia³y byæ im bliskie i drogie. Kierowani idea³em zjednoczenia
w Chrystusie nowych wierz¹cych dali jêzykowi s³owiañskiemu bogate,
piêkne teksty liturgii bizantyjskiej oraz dostosowali do umys³owoœci
i obyczajów nowych ludów subtelne i z³o¿one przepisy prawa grec-
ko-rzymskiego”20.
I chocia¿ chrystianizacja Rusi Kijowskiej dokona³a siê sto lat po
œmierci braci misjonarzy z Salonik, to w³aœnie oni mog¹ uchodziæ za „oj-
ców duchowych” tego dzie³a. W ich duchu, przede wszystkim w duchu
poszanowania lokalnych kultur, nast¹pi³ zwrot wschodnich S³owian ku
chrzeœcijañstwu21.
W opinii Papie¿a przyjêcie chrztu przez Ruœ Kijowsk¹ w obrz¹dku
wschodnim przy zachowaniu jêzyka staro-cerkiewno-s³owiañskiego da³o
pocz¹tek d³ugotrwa³emu procesowi dziejowemu rozwijania i rozprze-
strzeniania siê oryginalnej bizantyñsko-s³owiañskiej wersji duchowoœci
i liturgii chrzeœcijañskiej. Ów specyficzny s³owiañski, czy raczej bizantyñ-
sko-s³owiañski, ryt mia³ kolosalne znaczenia tak dla wschodnios³owiañ-
skiej wspólnoty koœcielnej, jak ca³ych narodów wschodniej S³owiañszczyzny,
które odnajdywa³y w nim przesz³oœci i nadal odnajduj¹ Ÿród³o swej du-
chowej to¿samoœci22. Jan Pawe³ II jako cz³owiek „s³owa”, zafascynowany
„s³owem”, zwraca³ szczególn¹ uwagê na fenomen jêzyka. Jako duchowny,
filozof i teolog koncentrowa³ siê te¿ na relacjach miêdzy s³owem a œwia-
tem nadprzyrodzonym, czy te¿ jego symbolicznym wyrazie, jakimi s¹
obrzêdy liturgiczne. Z pewnoœci¹ dlatego konstatowa³, ¿e zachowuj¹c
w liturgii bizantyñsko-s³owiañskiej jêzyk s³owiañski dokonano jego nobi-
litacji. Sta³ siê on przez to jêzykiem literackim, „a wiêc jednym z najwa¿-
niejszych zjawisk i czynników kulturowych, które decyduj¹ o narodzie,
jego identycznoœci i duchowej mocy”23.
W swoich rozwa¿aniach o Rusi Kijowskiej i Ukrainie Jan Pawe³ II
podkreœla³, maj¹c na uwadze tysi¹cletni¹ historiê narodu ukraiñskiego,
znaczenie tego obszaru w relacjach miêdzy wschodni¹ a zachodni¹ Eu-
rop¹. Od swego zarania by³ on miejscem kontaktów przedstawicieli tych
dwóch ró¿nych tradycji europejskich. Dlatego w jednym z przemówieñ
nazwa³ Ukrainê „pograniczem i bram¹ miêdzy Wschodem i Zachodem”.
To w³aœnie na ziemi ukraiñskiej w ocenie Papie¿a dosz³o do „skrzy¿owa-
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nia ró¿nych kultur”, „spotyka³y siê duchowe bogactwa Wschodu i Zacho-
du”24. Jak nigdzie indziej „Koœció³ oddycha tutaj dwoma p³ucami tradycji
wschodniej i zachodniej. Braterski dialog prowadz¹ tutaj ci, którzy czer-
pi¹ ze Ÿróde³ duchowoœci bizantyjskiej, i ci, którzy karmi¹ siê duchowo-
œci¹ ³aciñsk¹. G³êboki klimat tajemnicy, dominuj¹cy w liturgii Koœcio³ów
Wschodu, i mistyczna zwiêz³oœæ rytu ³aciñskiego spotykaj¹ siê tutaj
i wzajemnie wzbogacaj¹”25.
Karol Wojty³a zwraca³ szczególn¹ uwagê na rolê Cerkwi greckokato-
lickiej w dialogu miêdzy Wschodem a Zachodem Europy. Jeszcze jako
kardyna³ i metropolita krakowski podczas wizytacji parafii unickiej w Kra-
kowie zauwa¿y³, ¿e ta wspólnota koœcielna wyrasta z idei zjednoczenia
obu Koœcio³ów, tj. wschodniego i zachodniego. By³a w tym wzglêdzie
prawdziwym pionierem26. Papie¿-S³owianin wskazywa³ na niew¹tpliw¹
wartoœæ dwóch unii koœcielnych: brzeskiej i u¿horodzkiej. Oznacza³y one
zachowanie to¿samoœci wschodniochrzeœcijañskiej, czyli dziedzictwa li-
turgicznego i duchowego, odrêbnej wzglêdem ³aciñskiej dyscypliny ko-
œcielnej i w³asnej hierarchii, przy jednoczesnym uznaniu prymatu biskupa
Rzymu jako zwierzchnika ca³ego Koœcio³a powszechnego27.
Jan Pawe³ II podkreœla³ rolê, jak¹ wschodnie Koœcio³y katolickie
odgrywaj¹ w integracji europejskiej. Stan obecnego roz³amu we
wspólnocie chrzeœcijañskiej uwa¿a³ za wielce gorsz¹cy. Jego przezwy-
ciê¿enie przyczyniæ ma siê do intensyfikacji procesów zjednoczenio-
wych na Starym Kontynencie. Mo¿na odnieœæ nawet wra¿enie, ¿e ruch
ekumeniczny by³ dla Papie¿a metod¹ osi¹gniêcia pe³nej i prawdziwej
jednoœci Europy. Przyk³ad udanego zjednoczenia stanowi¹ w³aœnie
wspólnoty katolickie obrz¹dku bizantyñskiego. „Œwiadomy nieunik-
nionych trudnoœci zachêcam wszystkich – g³osi³ Jan Pawe³ II – do
uznania i docenienia w duchu mi³oœci i braterstwa wk³adu, jaki mog¹
wnieœæ w konkretne budowanie jednoœci katolickie Koœcio³y wschod-
nie przez sam¹ swoj¹ obecnoœæ, bogactwo tradycji, œwiadectwo «jednoœci
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w ró¿norodnoœci», inkulturacjê urzeczywistnian¹ w g³oszeniu Ewangelii,
ró¿norodnoœæ obrzêdów”28.
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e to, co najwa¿niejsze w refleksji
Jana Paw³a II, a wczeœniej kard. Wojty³y, o Ukrainie czy szerzej o wschod-
niej S³owiañszczyŸnie, to silne zaakcentowanie europejskiej to¿samoœci
narodu ukraiñskiego i w ogóle narodów wschodnios³owiañskich. Pa-
pie¿-Polak wskazywa³, ¿e od chrztu w 988 r. dzieje Rusi Kijowskiej i jej
„duchowych” spadkobierców stanowi¹ integraln¹ czêœæ historii cywiliza-
cji i kultury europejskiej. W ostatniej ksi¹¿ce wydanej tu¿ przed œmierci¹
bez cienia w¹tpliwoœci, analizuj¹c proces ewangelizacji wschodnich S³o-
wian, w tym dzisiejszych Ukraiñców, skonstatowa³: „Wszystko to nale¿y do
dziejów Europy i ukazuje w jakiœ sposób naturê samej europejskoœci”29.
Summary
John Paul II was renowned for his considerable competence in the issues of East-
ern Europe and the dialogue between the Catholic and Orthodox faiths. To a large ex-
tent this followed from his biography. As a Slav among Latinists he had a completely
different and much more direct outlook on those matters than his predecessors or Ro-
man curial officers. He could understand the intricate relations between nations, de-
nominations and cultures in this area. Therefore he devoted a considerable portion of
his considerations to them. He also directed his attention to Ukraine. What was the
most significant element in the reflection of John Paul II, former Cardinal Wojtyla, on
the Ukraine, or – more broadly – on Eastern Slavs, was a strong emphasis on the Euro-
pean identity of Ukrainian nation and East-Slavic nations in general. The Polish Pope
indicated that since its baptism in 988 the history of Kiev, Russia and its ‘spiritual’ in-
heritors form an integral part of the history of European civilization and culture. In his
last book, published just before he died, the Pope analyzed the evangelization process
of Eastern Slavs, including the present Ukrainians, and he stated without a shadow of
doubt that “all that is a part of Europe’s history and to some extent shows the European
nature itself.”
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